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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto

PROTEZIONE DATI

PERSONALI
Dott.Francesco Antonio Genovese Presidente

Dott. Laura Tricomi Consigliere
Dott. Giulia Iofrida Consigliere
Dott. Loredana Nazzicone Consigliere
Ud. 24/2/2023 CC
Dott. Roberto Amatore Consigliere - Rel.

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso n. 8263-2021 r.g. proposto da:

Antonio Colecchia (cod. fisc. CLCNTN81M25F839G), rappresentato e difeso,
giusta procura speciale apposta in calce al ricorso, dall’Avvocato Filardo
Nicola, presso il cui studio e elettivamente domiciliato in Cariati (CS), Via
Cilea n. 280.
- ricorrente -
contro

ING BANK N.V., rappresentanza Generale per I'Italia, (cod. fisc. P.Iva
11241140158), in persona del legale rappresentante pro tempore

- intimata -

avverso la sentenza del Tribunale di Milano, depositata in data 16.2.2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 24/2/2023

dal Consigliere dott. Roberto Amatore;
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RILEVATO CHE
1.Con la sentenza non appellabile qui impugnata con ricorso per cassazione
il Tribunale di Milano ha rigettato la domanda proposta dal Colecchia nei
confronti di ING BANK N.V., volta a far accertare l'inadempimento di
quest’ultima all’obbligo di riscontrare l'istanza di accesso ai dati personali
inoltrata con comunicazione pec del 18.11.2019.
Il Tribunale ha in primo luogo ricordato che il Colecchia aveva assunto, a
fondamento della sua domanda, la circostanza secondo cui quest’ultimo
aveva inoltrato in data 18.11.2019, a mezzo pec, istanza di accesso ai dati
personali e che la banca avesse violato il Regolamento UE 2016/679 (artt. 15
e seg. GDPR) e l'art. 7 del d.lgs. 196/2003, in ordine all’'obbligo di fornire
riscontro completo e tempestivo a tale istanza; ha ricordato che la convenuta
Ing Bank N.V., nel costituirsi in giudizio, aveva, tra l'altro, contestato di aver
trattato i dati personali del Colecchia; ha tuttavia osservato che I'attore non
aveva assolto l'onere di allegazione e di prova - sullo stesso gravante, in
considerazione della contestazione di parte convenuta - della sussistenza del
presupposto della responsabilita di Ing Bank N.V., presupposto costituito dal
possesso in capo a quest’ultima della qualita di titolare ovvero di responsabile
del trattamento dei dati personali del ricorrente, con cido dunque imponendosi
il rigetto della domanda.
2. La sentenza, pubblicata il 16 febbraio 2021, & stata impugnata da Antonio
Colecchia con ricorso per cassazione, affidato a tre motivi.

La societa intimata non ha svolto difese.

CONSIDERATO CHE

1.Con il primo motivo il ricorrente lamenta, ai sensi dell'art. 360, primo
comma, n. 3, cod. proc. civ., violazione e falsa applicazione degli artt. 12 e
15 del Regolamento Europeo n. 679/2016 e dell’art. 1175 cod. civ.

1.1 Il motivo e fondato.

1.2 Come correttamente osservato dal ricorrete, I'art. 12 del Reg. UE n.
679/2016 onera il soggetto destinatario della richiesta di accesso agli atti di
fornire al richiedente informazioni in ordine all’esistenza dei dati personali, e

cio solo per effetto dell’istanza di accesso presentata dall’interessato.
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Ne consegue che, diversamente da quanto sostenuto dal giudice di prime
cure, la Ing Bank N.V. avrebbe dovuto fornire compiuto riscontro alla richiesta
di accesso agli atti entro i termini previsti dalla normativa vigente (v. art. 12,
comma 3, del Reg. UE n. 2016/679) o quantomeno avrebbe dovuto chiedere
una proroga, al fine di effettuare eventuali verifiche.

2.3 Risulta, peraltro, circostanza non controversa (e comunque accertata
anche nella sentenza impugnata) che la Ing Bank N.V. non aveva riscontrato
la predetta istanza di accesso agli atti, non consentendo dunque al richiedente
di conoscere l'eventuale possesso dei suoi dati personali e di verificare la
legittimita della procedura di raccolta degli stessi.

2.4 Va infatti chiarito che, sulla base della normativa sopra richiamata, la Ing
Bank avrebbe dovuto fornire una risposta all’istanza dell’interessato, anche
qualora il riscontro stesso avesse avuto un esito negativo.

Contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale, € il destinatario dell’istanza
di accesso ai dati a dover essere considerato onerato dell’obbligo di fornire
risposta in ordine al possesso o meno dei predetti dati personali € non puo
invece ritenersi |'istante onerato della prova di tale circostanza fattuale.

2.5 L'art. 12 del Reg. Ue sopra citato € infatti chiaro nello statuire,
espressamente nel suo terzo comma, che “I/ titolare del trattamento fornisce
all'interessato le informazioni relative all'azione intrapresa riguardo a una
richiesta ai sensi degli articoli da 15 a 22 senza ingiustificato ritardo e,
comunque, al piu tardi entro un mese dal ricevimento della richiesta stessa.
Tale termine puo essere prorogato di due mesi, se necessario, tenuto conto
della complessita e del numero delle richieste. Il titolare del trattamento
informa l'interessato di tale proroga, e dei motivi del ritardo, entro un mese
dal ricevimento della richiesta. Se l'interessato presenta la richiesta mediante
mezzi elettronici, le informazioni sono fornite, ove possibile, con mezzi
elettronici, salvo diversa indicazione dell'interessato”, aggiungendo, inoltre,
al quarto comma che “Se non ottempera alla richiesta dell'interessato, il
titolare del trattamento informa l'interessato senza ritardo, e al piu tardi entro
un mese dal ricevimento della richiesta, dei motivi dell'inottemperanza e della
possibilita di proporre reclamo a un'autorita di controllo e di proporre ricorso

giurisdizionale”. Ma e peraltro il quinto comma del sopra menzionato art. 12
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a precisare espressamente, e per quanto qui di interesse per la presente
controversia, che “Incombe al titolare del trattamento l'onere di dimostrare il
carattere manifestamente infondato o eccessivo della richiesta”.
2.6 Orbene, dal tenore letterale dalla norma da ultimo citata emerge dunque
chiaramente che il destinatario della richiesta di accesso ai dati deve sempre
riscontrare |'istanza dell’interessato, anche in termini negativi, non potendosi
trincerare dietro ad un non liquet.
La sentenza impugnata ha invece illegittimamente onerato l'istante, nella
specie il Colecchia, della dimostrazione in giudizio della titolarita e del
possesso da parte della Ing Bank N.V. dei dati personali che lo riguardavano,
con cio, da un lato, onerando la parte di una probatio diabolica (non essendo
chiaro come il Colecchia potesse fornire una prova siffatta) e, dall’altro,
invertendo l'onere della prova che, chiaramente e per le ragioni predette,
deve essere posto invece a carico del destinatario dell’istanza di accesso, il
quale ha per lo meno l'obbligo di rispondere all’interessato, anche nei termini
negativi sopra chiariti.
3. L'accoglimento del primo motivo determina l'assorbimento dei restanti
motivi, con i quali il ricorrente deduce, nel secondo, vizio “di motivazione in
relazione all’art. 360 c.p.c. n. 4” e, nel terzo, vizio di “omesso esame di fatto
decisivo per il giudizio in relazione all’art. 360 c.p.c. n. 57, in relazione al
mancato esame da parte del giudice di primo grado di prove documentali e
testimoniali, articolate nel giudizio innanzi al Tribunale, idonee a dimostrare
il possesso da parte di Ing Bank N.V. dei dati dei quali si chiedeva
I'ostensione.
Occorre pertanto enunciare il seguente principio di diritto:
“In materia di trattamento dei dati personali, il soggetto onerato dell’obbligo
di fornire risposta in ordine al possesso (o meno) dei dati sensibili € il
destinatario dell’istanza di accesso e non invece l’istante, dovendo il primo
sempre riscontrare listanza dell’interessato, anche in termini negativi,
dichiarando espressamente di essere, o0 meno, in possesso dei dati di cui si

richiede l'ostensione”.

P.Q.M.
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accoglie il primo motivo di ricorso; dichiara assorbiti i restanti motivi; cassa
la sentenza impugnata e rinvia al Tribunale di Milano, in persona di diverso
giudice, per la decisione anche delle spese del presente giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, il 24 febbraio 2023
Il Presidente

Francesco Antonio Genovese
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